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D. Angel Ramén Arozamena Laso
En Madrid, a 8 de mayo de 2024.

HECHOS
PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacién procesal de don Domingo interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la
resolucién de 29 de julio de 2021, del Tribunal Econémico-Administrativo Regional -TEAR- de Baleares, que
desestimo la reclamacidn sobre responsabilidad tributaria subsidiaria de determinadas deudas y sanciones
tributarias de la mercantil S'Estufador lllenc, S.L., al amparo del articulo 43.1, apartados a) y b), de la Ley General
Tributaria.

El recurso, seguido con el n.° 467/2021, fue desestimado por la sentencia de 30 de mayo de 2023, del Tribunal
Superior de Justicia de Baleares, en la que se concluye que esta debidamente motivada por la Administracién
tributaria la concurrencia de culpa en la conducta del declarado responsable subsidiario.

Contra dicha sentencia, el Sr. Domingo prepar6 el actual recurso de casacion.
SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacioén.

1. La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y
recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringido el articulo 43.1, apartados a) y b), de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) y la jurisprudencia que los interpreta contenida, entre
otras, en las SSTS de 4 de octubre de 2016 (rec. 3215/2015) y de 13 de marzo de 2018 (rec. 53/2017).

2. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la resolucién
recurrida.

3. Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se da la
circunstancia contemplada en la letra a) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA).

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacién de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo

La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 25 de julio de 2023, habiendo comparecido
don Domingo , representado por el procurador don Antonio Sebastidan Company-Chacopino Alemany, como
parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el
articulo 89.5 LJCA. De igual modo lo ha hecho, como recurrida, la Administracién del Estado, representada por
el abogado del Estado, quien se ha opuesto a la admision del recurso de casacion.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Requisitos del escrito de preparacion.

El escrito de preparacion ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1), contra sentencia susceptible de casacion
(articulo 86, 1y 2) y por quien esta legitimado, porque fue demandante en la instancia ( articulo 89.1),
habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos del articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la resolucion de
instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en el proceso
de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

El recurso suscita una cuestion juridica relativa al canon de motivacién de la culpa exigible a los acuerdos
de derivacién de responsabilidad al amparo de los supuestos del articulo 43.1, letras a) y b), de la LGT, que
disponen:

"1. Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades:

a) Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo a) del apartado 1 del articulo 42 de esta ley, los administradores
de hecho o de derecho de las personas juridicas que, habiendo éstas cometido infracciones tributarias,
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no hubiesen realizado los actos necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento de las
obligaciones y deberes tributarios, hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de ellos dependan o
hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones. Su responsabilidad también se extenderd a
las sanciones.

b) Los administradores de hecho o de derecho de aquellas personas juridicas que hayan cesado en sus
actividades, por las obligaciones tributarias devengadas de éstas que se encuentren pendientes en el momento
del cese, siempre que no hubieran hecho lo necesario para su pago o hubieren adoptado acuerdos o tomado
medidas causantes del impago".

El Sr. Domingo fue declarado responsable subsidiario, por ambos tipos del articulo 43.1 LGT, de determinadas
deudas y sanciones tributarias de la entidad S'Estufador lllenc, S.L., de la que habia sido administrador unico.

Tras la desestimacién del recurso de reposicidon y de la reclamacién econémico-administrativa, interpuso
recurso judicial en el que, entre otros motivos, discute la motivacion del acuerdo de derivacion de
responsabilidad, sobre la negligencia exigible en tales modalidades.

La sentencia desestimo tal motivos de impugnacién sobre las siguientes consideraciones (FFJJ 4° y 5 -en
adelante, todos los resaltados son afiadidos-):

"CUARTO. Por lo que concierne a la derivacion de la deuda en atencion al art. 43.1 a) LGT, en el acuerdo de
derivacién de fecha 07/09/2018 (confirmado en reposicion el 22/11/2018), se indica en sus "Antecedentes
de Hecho" que:

[.]

Atendiendo al razonamiento contenido en el acuerdo de derivacion de responsabilidad subsidiaria, de fecha
07/09/2018, se desprende que la mercantil deudora fue sancionada por la ausencia de presentacion en plazo
de declaraciones tributarias correspondientes al 1T del IVA/afio 2016 y del ISS ejercicio 2014, asi como por
la desatencion de un requerimiento de suministro de informacion en relacion con el ISS del afio 2014. El
actor era el administrador tnico de la mercantil en estos periodos, integrandose en sus obligaciones como
representante y gestor social, la realizacion de las actuaciones tendentes al cumplimiento de estos deberes
tributarios formales, los cuales no se cumplieron, atendiendo a que estos acuerdos de imposicion de sancién
devinieron firmes y ejecutivos respecto de la sociedad por él representada. No se puede considerar que la
AEAT efectuase una motivacidn genérica ni estereotipada, sino que subsumié la conducta omisiva del actor
en los preceptos reguladores de sus deberes en cuanto administrador social, considerandose conforme al art.
43.1 a) la derivacion de responsabilidad acordada: [...]

[.]

QUINTO. Por lo que respecta a la derivacién de la responsabilidad tributaria, de caracter subsidiario, hacia el
administrador social, ante el cese de la actividad de la mercantil constando deudas tributarias pendientes, el
art. 43.1 b) LGT establece que:

[..]

Partiendo del contenido del acuerdo impugnado -y confirmado- en reposicién, primero, y en sede econémico-
administrativa, después, se desprende que la justificacién de la decisién de derivacion de responsabilidad
subsidiaria contra el actor se halla debidamente fundamentada, descansando el titulo de imputacion de
la responsabilidad en el cese incontrovertido de la actividad social desde el afio 2015, sin que conste
actuacion alguna del administrador unico destinada a formalizar esta finalizacién de la ejecucion de la
operativa de la mercantil -disolucién o concurso de acreedores-, sin que la interposicidn de un juicio cambiario
pueda considerarse como demostrativa del acometimiento de una accién encaminada al cumplimiento de
los deberes tributarios, cuando consta que las liquidaciones tributarias cuyo impago o demora generaron la
deuda tributaria no guardan relacidn con la demanda civil interpuesta ante los Juzgados de Mahon, ni tampoco
se colige, como defiende el actor, que este crédito cambiario constituya el supuesto activo social para el
cumplimiento de los deberes tributarios cuyo abono se reclama en via de apremio".

El recurrente considera que la sentencia recurrida aplica con error la jurisprudencia de este Tribunal Supremo
en relacion con la exigible concurrencia de culpa en los supuestos del articulo 43.1, apartados a) y b), de
la LGT, puesto que no basta con constatar, respectivamente, la condicién de administrador y la comisién
por la deudora principal de infracciones; o dicha condicién y la falta de actuaciones del administrador para
la disolucién ordenada o la solicitud de declaracion de concurso de acreedores, sino que se precisa una
motivacién especifiva sobre la concreta conducta culposa del declarado responsable.

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.
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Esta Seccién Primera estima que el recurso posee interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, al
apreciarse suficientemente justificada la concurrencia del supuesto previsto en el articulo 88.2.a) de la LJCA.

Es necesario tomar como punto de partida que la responsabilidad subsidiaria tipificada en el articulo 43.1,
apartados a) y b) LGT requieren el principio subjetivo en que, por consiguiente, la Administracion constate y
acredite razonadamente la concurrencia de, al menos, una conducta negligente por parte del responsable [ vid.,
por todas, las SSTS de 4 de octubre de 2016 (rec. 3215/2015), FJ 6° y de 5 de junio de 2023 (rec. 4293/2021),
FJ 3°.4].

Ademas, en la medida en la que nos encontramos ante ejemplos de responsabilidad que ostenta una
naturaleza materialmente sancionadora [ vid., sobre el 43.1.a) LGT, la STS de 2 de octubre de 2023 (rec.
8791/2021), FJ 4°] resultaran aplicables las garantias constitucionales previstas para este tipo de actuaciones
[ vid. STS de 10 de diciembre de 2009 (rec. 4978/2004), FJ 3°.B] de las cuales se deriva, entre otras, la
obligacién de la Administracion de motivar especificamente la concurrencia de dolo o negligencia, sin que
pueda entenderse satisfecha " con una larga exposicién de hechos y resumen de alegatos", requiriendo, por el
contrario, " un preciso, puntual y concreto andlisis de la conducta del infractor" [ vid. STS de 21 de diciembre
de 2017 (rec. 1347/2016), FJ 3°.D].

La parte recurrente argumenta que, aunque existe jurisprudencia sobre los supuestos de responsabilidad aqui
controvertidos y la necesaria acreditaciéon del elemento subjetivo, su aplicacion por los diferentes Tribunales
Superiores de Justicia no responde a una aplicacién uniforme y homogéneos.

Asi, mientras la sentencia impugnada cree debidamente acreditada la culpabilidad del responsable, por asi
inferirse de la condicién de administrador y de la comisién de infracciones por la entidad deudora principal ( art.
43.1.a) LGT); o de aquella condicion y la ausencia de actuaciones para la disolucién ordenada de la mercantil
o la declaracién de concurso de acreedores ( art. 43.1.b) LGT), los Tribunales de esta jurisdiccion de Catalufia
y la Comunidad Valenciana observan un canon de motivacion de la culpabilidad menos labil.

Para acreditarlo, el escrito de preparacién aporta como contraste, en primer lugar, la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia de 13 de enero de 2023 (rec. 1888/2021, ECLI:ES:TSJCAT:2023:9) que anuld
una declaracién de responsabilidad del articulo 43.1.a) de la LGT sobre las siguientes consideraciones (FJ 4°):

"[...] se constata la ausencia de expresion del elemento subjetivo de la responsabilidad, en tanto que se ha
limitado a exponer su condicion de miembro del Consejo de Administracion, del que no explica ninguna
caracteristica particular y relevante del mismo, y del marco normativo, con la tGnica mencién que "...
permitid..." una infraccion tributaria de la entidad deudora, sin determinar para este caso en concreto esa
conducta negligente y ese nexo causal que deben concurrir. Asi, afirmar que el hoy actor por ser consejero
en un Consejo de Administracion de una sociedad anénima deportiva con multiples ramas de actividad, que
ya integraba a 6 personas desde el afio 2005 y a la que se afiaden 8 mas nuevos en 2007 y sélo para 6
meses, entre los que esta el hoy actor, ha permitido las infracciones, es tanto como objetivar la derivacién en
atencion a la infracciéon cometida por la persona juridica sin atender en modo alguno a la diligencia debida
del administrador/consejero, lo que debe ser totalmente rechazado y anulado por no especificar ninguno de
los supuestos previstos en el art. 43.1 a) LGT. No hay exteriorizacién alguna en el acuerdo de derivacion de
un comportamiento del actor incurso aun en la mas leve negligencia y ello vulnera el principio de seguridad
juridica, confianza legitima y buena administracién, ademas del principio de culpabilidad que también refleja
el art. 43.1 a) LGT al poder derivarse sanciones a los administradores y consejeros".

En la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 30 de junio de 2021 (rec.
828/2019, ECLI:ES:TSJCV:2021:4250), también referida al supuesto del 43.1.a) LGT, se indica (FJ 3°):

"En el caso de autos, la motivacion del requisito que analizamos se contiene en las paginas 32-33 del acuerdo
de declaracion de responsabilidad tributaria. Sin embargo, en el mismo lo que observamos, ademas de
determinadas resefias legales y consideraciones genéricas, es, o bien referencias a los elementos objetivos y
subjetivos de las sanciones impuestas a la deudora principal, o bien la imputacién de responsabilidad por el
mero hecho de que la deudora cometio las infracciones y el derivado era administrador de la misma.

Sin embargo, como hemos visto y razonado, nada de esto sirve para justificar y motivar la responsabilidad
del derivado, ademas de que ni siquiera aparece una identificacion clara o nitida de la conducta que se estime
es la que concurre en el caso.

Finalmente, la Unica referencia concreta o individualizada al caso concreto, a la pagina 33 del acuerdo de
derivacion, intenta motivar la presencia de un elemento subjetivo por referencia a lo que la normativa del
impuesto exige. Poco esfuerzo deberia necesitarse para entender que ello no resulta factible en el ambito
sancionador para justificar la responsabilidad (pues, entre otras cosas, no queda acreditado lo que realmente
acontecid), amén de que -incluso en el caso de ambas hipétesis- tampoco quedan ni siquiera motivados los
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concretos actos de los que pudiera desprenderse la concurrencia del elemento subjetivo (esto es, serian unas
motivaciones in genéricas apodicticas)".

También la Sala de Valencia, esta vez en torno al supuesto del articulo 43.1.b) LGT, afirma lo siguiente en su
sentencia de 21 de octubre de 2020 (rec. 1171/2019, ECLI:ES:TSJCV:2020:8789), FJ 2°:

"Lo transcrito supone -por un lado- la sintética descripcion de la desfavorable evolucion econémica de la
empresa de construccién a que se dedicaba la entidad cooperativa administrada por el recurrente (entre
otros); y -por otro lado- el recordatorio de los deberes legales de diligencia en la gestién de la empresa
que incuben a los administradores sociales. Sin embargo, la Administracion no concreta por qué y en qué
medida el mencionado administrador obvié aquellos deberes, en concreto, "lo necesario para su pago o
hubiesen adoptado acuerdos o tomado medidas causantes del impago". No cabe presumir sin mas que un
negativo discurrir empresarial o una insolvencia tienen su causa en la falta de diligencia del administrador.
El desplazamiento de la carga de la prueba sobre el administrador carece de apoyo legal pues la declaracion
de responsabilidad supone un acto limitativo de derechos, acto que precisa que la Administracion concrete
los hechos del supuesto descrito en el apartado b) del art. 43.1 de la LGT. Cosa que aqui no se ha dado. Lo
que implica que la Administracion se limito6 a seialar la condicién de administrador y el cese de la actividad,
no una falta de diligencia del administrador que diera lugar a los impagos tributarios, sin que, ademas,
considerara las alegaciones del interesado relativas a la ordenada tramitacién del concurso de acreedores".

A la vista de las sentencias de contraste, y aun admitiendo que determinar la suficiencia de la motivacién
del dolo o la culpa o negligencia tiene un alto componente casuistico que no es posible resolver, en
toda su dimension, mediante la fijacién de una doctrina general y univoca, si es posible verificar que los
diferentes Tribunales Superiores de Justicia emplean cdnones de motivacién de la culpabilidad disimiles que
justifican la formacion de doctrina clarificadora por parte de este Tribunal Supremo, maxima ante la necesaria
consideracion de la conducta del art. 43.1.a) LGT como materialmente sancionadora, sin que quepa concluir
lo contrario de la establecida en el art. 43.1.b) LGT.

CUARTO.- Admisidn del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacién con el
articulo 90.4 LJCA, esta Seccion de Admisidn aprecia que este recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

1.1. Precisar si, a efectos de acreditar y entender suficientemente motivada la presencia del elemento
subjetivo de la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.7.a) LGT, basta con constatar solo la condicién de
administrador, las obligaciones que derivan del cargo y la comisién de infracciones tributarias por parte del
deudor principal; o si es preciso, ademds, una motivacion especifica que, mas alla de la constancia de tales
elementos, analice la concreta conducta del declarado responsable, calificandola como dolosa o culposa.

1.2. Concretar si, a estos mismos efectos, en el supuesto del articulo 43.1.b) de la LGT, es suficiente con
verificar la condicién de administrador, las obligaciones que le incumben y la no realizacién por éste, ante
el cese de actividad, de actuaciones tendentes al pago de las deudas tributarias pendientes; a la disolucién
ordenada de la deudora principal; o, en su caso, a su declaracién de concurso de acreedores, 0 si es preciso
una motivacién afiadida que, mas alld de la constancia de tales elementos, analice la concreta conducta del
declarado responsable, calificandola como dolosa o culposa.

2. La normas que, en principio, habran de ser interpretadas son los apartados a) y b) del articulo 43.1 LGT, sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.-Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92y 93 de la LJCA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decisién de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Secciéon de Admision acuerda:
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1°) Admitir el recurso de casacién n.° 5815/2023, preparado por el procurador Sr. Company-Chacopino
Alemany, en representacion de don Domingo, contra la sentencia dictada el 30 de mayo de 2023 por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Illes Balears que desestimo el recurso
n.° 467/2021.

2°) Declarar que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

1.1. Precisar si, a efectos de acreditar y entender suficientemente motivada la presencia del elemento
subjetivo de la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.7.a) LGT, basta con constatar solo la condicion de
administrador, las obligaciones que derivan del cargo y la comisién de infracciones tributarias por parte del
deudor principal; o si es preciso, ademas, una motivacion especifica que, mas alla de la constancia de tales
elementos, analice la concreta conducta del declarado responsable, calificandola como dolosa o culposa.

1.2. Concretar si, a estos mismos efectos, en el supuesto del articulo 43.1.b) de la LGT , es suficiente con
verificar la condicién de administrador, las obligaciones que le incumben y la no realizacién por éste, ante
el cese de actividad, de actuaciones tendentes al pago de las deudas tributarias pendientes; a la disolucion
ordenada de la deudora principal; o, en su caso, a su declaracion de concurso de acreedores, o0 si es preciso
una motivacién anadida que, mas alla de la constancia de tales elementos, analice la concreta conducta del
declarado responsable, calificandola como dolosa o culposa.

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion el articulo 43.1,
apartados a) y b), de laLey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Ello sin perjuicio de que la sentencia
haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de
la LJCA.

4°) Ordenar la publicacién de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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